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“El trabajo de un buen escrito se desarrolla en tres niveles:
uno musical, donde se compone; uno arquitectonico, donde se
construye; y por ultimo, uno textil, donde se teje”.

Walter Benjamin

Rechazar lo propio y favorecer

lo extranjero

Expresiones como “es que asi es mi filosofia
de vida" o “me gusta cuando nos reunimos
a filosofar” han trivializado y banalizado la
participacién de la filosofia en nuestros es-
pacios. Sobre todo en los espacios donde
hacemos ciencia, pues se cree gque la filo-
sofia ya no es necesaria (o ni siquiera te-
nemos idea de lo que significa). La ciencia
ha influenciado ampliamente a la filosofia
moderna y ha reemplazado muchas de las
especulaciones metafisicas con puntos de
partida diferentes. Desafortunadamente, la
situacion de regreso no es igual (a pesar de
gue en su origen el pensamiento cientifico
debia ser acompanado del filoséfico). En
la actualidad, la ciencia se ha olvidado de
eso y ha cerrado sus puertas a la filosofia.
Quizas “ya se le subid”, entre tantos logros
acumulados a lo largo de la historiay entre
tanta ciencia ficcién. El cientificismo domina
discursos profesionales, cotidianos y hasta
pseudocientificos.

Si tan solo la ciencia nos dejara tomar pres-
tado la manera de pensar que la filosofia ha
conservado (y desarrollado durante un mile-
nio), nuestra realidad seria otra. Y es que su
valor hacia la sociedad podria incrementar
si pudiéramos aplicar los logros cientificos
utilizando la inteligencia que la filosofia nos
puede proporcionar. Por ejemplo, si mira-
mos a la falacia ecoldgica, entendiendo a
la falacia no como mentira sino como se
usa en filosofia: una forma de pensar que
no es légica. La falacia nos dice que todos
los miembros de un grupo muestran las
mismas caracteristicas del grupo. Es decir
que, si de un grupo de personas elegimos
a una y luego queremos explicar a todas
las personas del grupo con la informacién
obtenida de esa Unica persona, estariamos
cayendo en la falacia ecoldgica. Esto lo ve-
mos todo el tiempo, cuando nos recetan un
medicamento dejamos que las oficinas de
la industria farmacéutica decidan qué dosis
debemos tomar a partir de su estudio clini-
co, en lugar de dejar que una persona profe-



sional de la salud las determine; porque los
medicamentos no son los que tienen dosis,
somos las personas quienes las tenemos.

Aqui, la filosofia nos ayuda a identificar la
falacia ecoldgica (y luego a reconocer que
los medicamentos pueden tener efectos
diferentes en personas distintas, a pesar
de ser consumidos de la misma manera).
La ciencia no proporciona toda la informa-
cién necesaria para tomar la mejor decision.
Confiar exclusivamente en la ciencia pue-
de producir percepciones alteradas de la
realidad. Para contrarrestar esto debemos
adoptar formas de pensar que son mas fa-
miliares en la filosofia que en la ciencia. Sin
embargo, debido a nuestra concepcién ge-
neralizada de la ciencia como omnipotente
y omnipresente, resulta extremmadamente
dificil repensar nuestros enfoquesy percep-
ciones cientificas. Esta I6gica avasallante
se debe a que la ciencia moderna y su de-
sarrollo han estado histéricamente ligados
a procesos de dominacién y explotacién
colonial. Ademas, el conocimiento cientifico
occidental se ha construido sobre la base
de una cosmovisidén eurocéntrica que ha
excluido y subordinado a otros sistemas de
conocimiento y formas de vida [1].

Y es que hasta en la forma de escribir cien-
cia estamos atorados. En México se sigue
practicando la llamada redaccion imperso-
nal. “Se obtuvo el resultado esperado”, “se
pesaron 0.1 mg”, “se lograron trescientos
experimentos imposibles en una semana”...
Asi, quien escribe habla en tercera perso-
na y evita utilizar referencias personales a
manera de estrategia retdrica discursiva
que busca crear distancia entre el autor y
el texto, estableciendo asi la autoridad y la
objetividad de la ciencia. Muy parecido al

plural mayestatico (del latin “plural de ma-
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jestad”) que utilizan los monarcas o lideres
politicos al nunca referirse a ellos mismo con
un “yo”, sino que utilizan la primera persona
del plural “nosotros” al dirigirse a sus sub-
ditos (y con esto dan a entender que existe
una relacién de poder). Segun Bruno Latour
(filésofo de la ciencia), la persona cientifica
crea lailusion de que la ciencia es un proce-
so objetivo neutral, separado de los valores,
intereses y relaciones sociales. El critica esta
concepcion de objetividad y argumenta que
la ciencia es en realidad una actividad social
colectiva, en la cual los cientificos estan
involucrados en la construccién activa del
conocimiento. Por eso, en este texto quiero
acercarme mas al lector para alejarme de
esa entidad cientificista despersonalizada
y mostraré algunos signos y sintomas a los
que nos enfrentamos como personas para
entonces explorar la posibilidad de hacerlos
a un ladoy curarnos de la ciencia mexicana,
que tal parece que ademas de favorecer a lo
extranjero, es también apolitica y afilosdfica.

El meridiano cientifico

A la ciencia se le muestra “desprendida” de
los eventos mundiales. Aislada y estudiosa.
Pero lo cierto es que siempre ha estado
sujeta a los acontecimientos sociopoliticos
globales. Revisemos la historia del meri-
diano cero (0 meridiano de Greenwich) y
podremos ver un poco de esto. Desde este
punto geografico se define donde debemos
partir para comenzar a contar las horas
0, en otras palabras, donde debemos co-
menzar a contar nuestra historia del dia a
dia. Pero no siempre estuvo en Greenwich,
antes estuvo en las Islas Canarias, y antes en
Francia, y antes en Roma... Tonatiuh Sudarez,
en su articulo el Aleph Geogrdfico, apunta
muy bien que “Mientras el paralelo cero se
encuentra inexorablemente en el ecuador,
el meridiano cero va cambiando de un lugar



a otro, dependiendo de donde se vaya ubi-
cando la capital hegemodnica del mundo” [2].
Es decir que, desde tiempos antiguos, quien
controle ese punto controlara el discurso
hegemodnico, y al parecer, mientras sigamos
apreciando de esa manera al meridiano, se-
guiremos esperando a que desde fuera nos
vayan diciendo de dénde debemos partir
para contar nuestra historia.

Lamentablemente, en México se nos ensena
gue las ciencias duras deben ser apoliticas
y gque como cientificos preparados no de-
bemos involucrarnos en esos rebuscados
temas dignos de instituciones y de politicos.
Isabelle Stengers, en su manifiesto de Otra
Ciencia es Posible, argumenta que la forma
en gue se practica la ciencia actual es una
forma de aceleracion, en la que el objetivo
principal es publicar cada vez mas resulta-
dos y obtener cada vez mas financiamien-
to. Segun ella, esta forma de hacer ciencia
ha llevado a la exclusién de perspectivas y
enfoques que no se ajustan a esta idea de
la ciencia [3]. Por eso es probable que no
veamos necesaria la politica en los espacios
cientificos, pero debemos recordar que la
politica no es solo lo que hacen los politicos.
La politica la podemos hacer cualquier per-
sona y en todos nuestros lugares, siempre
y cuando se generen espacios de escucha
efectiva. Si no hacemos politica con y desde
la ciencia, estamos dejando que otras per-
sonas tomen las decisiones por nosotros.
Es decir, seguiremos esperando que quien
controle el meridiano cero maneje la politica
de la ciencia. Con esto, Bruno Latour argu-
menta que la ciencia no puede ser neutral y
objetiva, ya que los cientificos no operan en
un vacio, sino que estan influenciados por
una serie de factores politicos, econdmicos
y culturales. Segun Latour, los cientificos
deben reconocer y ser conscientes de estas

REVISTA MATERIALES AVANZADOS
NUMERO: 41

20

influencias, y deben involucrarse activa-
mente en la politica para garantizar que la
ciencia sea utilizada para el bien comun [4].
Durante nuestra formacién como cientifi-
c@s se nos dice que debemos aprender a
hablar y a escribir de dos formas, una para
la comunidad cientifica y otra para la comu-
nidad no cientifica. Esto funciona para que,
en la primera, los términos especializados
ayuden a comunicar de manera precisa,
reduciendo al maximo las ambigUedadesy
ser lo mads concreto posible. En la segunda
también se nos dice que debemos utilizar
terminologia precisa para reducir lo mas
posible las ambigUedades y comunicar de
la forma mas concreta posible. Entonces,
si en ambas es lo mismo, ¢para qué tanto
ocultismo en torno a los tecnicismos pro-
fesionales? Es evidente y l6gico que ambas
tienen en comuUn comunicar ideas. Esto no
es nada nuevo, pero aunque no lo parezca,
esconde un trasfondo turbio, un problema
que, sin saber, lo estamos enfrentando. Ese
trasfondo, ademas de favorecer lo extranje-
ro, arrastra una herencia positivista.

La ciencia carronera

Durante mi estancia doctoral en el Instituto
Politécnico Nacional y mientras intentaba
contar mi historia, escribi un texto en es-
panol utilizando fuentes en inglés en el que
usé la palabra carrofiero -traduccion literal
de la palabra scavengers—-, para continuar
con el mismo recuso literario de la metafora
que nuestros congéneres investigadores uti-
lizan en inglés. Esta se refiere a la actividad
de una molécula que busca los desechos
celulares para lidiar con ellos (como lo haria
un animal carrofnero). En este intento de
utilizar el lenguaje y los recursos literarios,
me gané un insulto y un regafo por idea-
lista sonador. De esta historia (dentro de
muchas) quiero destacar cémo se pone en



evidencia la herencia positivista en la cien-
cia que se practica en México. Recordemos
esas ideas tan horribles que algun dia Karl
Popper dejoé escritas en papel en su obra “La
I6gica de la investigacion cientifica”, donde
nos cuenta coémo él piensa que la ciencia
se encuentra por encima de literatura. En
su libro argumenta que la ciencia es un
método de conocimiento superior a otros
métodos, incluyendo la literatura, la religion
y la filosofia especulativa. Segun Popper, la
ciencia se diferencia de la literatura en que
la ciencia busca crear teorias que puedan
ser refutadas a través de la observacion
empirica y la experimentacidén, mientras
que la literatura no tiene este objetivo y se
enfoca en la expresioén artistica y la narra-
tiva [5]. Cuando mis tutores rechazaron la
traduccién literia que hice del concepto, me
di cuenta de que en realidad no sabian por
gué lo hacian, salvo sus ganas de demos-
trar superioridad epistémica. Y digo que no
sabian, porque no parecian estar enterados
de la influencia positivista popperiana de
SuUs argumentos, misma que en otros paises
(incluso los duenos del mundo) han logrado
erradicar, tomando recursos de figuras ret6-
ricas para argumentar y explicar sus textos.
Porque la literatura y otras formas de arte
pueden proporcionar una comprension mas
completay profunda de la realidad humana
y del mundo natural. Al final, terminamos
siendo igual de carroferos como esas mo-
léculas buscando y consumiendo las sobras
de las ideas positivistas de los duefios, y
también malinchistas, por creer que existe
una policia de la ciencia que vigila y restrin-
ge los movimientos creativos.

No podria decir quién es ese tal dueno de la
ciencia, pero hasta ahorita, y con este texto,
sabemos que tal dueno controla el meri-
diano cero y que habla inglés. Aqui surge
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otro punto importante: ; por qué seguimos
haciendo ciencia en inglés? Para comienzos
del siglo XX, la ciencia se escribia en aleman,
francés e inglés. El francés fue desapare-
ciendo poco a poco y, para después de la
Segunda Guerra Mundial, el aleman dejo
de figurar como idioma cientifico (y esto
porque el fascismo nazi provoco la migra-
cion de la comunidad cientifica a paises
angloparlantes y las restricciones de visas
limitaron la llegada de nuevos estudiantes
a Alemania). Para los anos 50, el 50 % de
publicaciones estaban en inglés y el 20 %
en ruso. Fue para los anos 70 que el inglés
toma posicién sobre el ruso, el chino y el
francés, llegando a ocupar hoy hasta el 90
% del total de publicaciones [6]. ¢ Habra que
esperar a que una calamidad global suceda
o que la partida de ajedrez de los poderosos
esté a nuestro favor para que dejemos de
hacer ciencia en inglés? Yo digo que no, y
a continuacion doy otro argumento a favor.

Son 17 anos los que tarda en trasladarse la
informacién de la mesa de laboratorios a los
libros de texto en paises angloparlantes [7].
Acda en México, eran mas o menos 23 anos
de retraso cuando yo cursé la carrera en qui-
mica farmacéutica bioldgica. Es decir que
en el 2013, en la mayoria de las materias se
me ensenaba lo que se habia observado en
una mesa de laboratorio 23 anos atras. Para
el 2017, en la maestria en Ciencias en Farma-
cologia seguiamos con un retraso de mas
o0 menos 21 anos. Fue para el 2018 que debi
actualizarme para acortar la brecha y lograr
varios proyectos de investigaciéon “de punta”
que realizamos (mi equipo y yo) durante
esos afos, mismas que se publicaron en re-
vistas suecas, alemanas y estadounidenses,
con el distintivo de ser un Journal Citation
Report (JCR) (revistas internacionales de
alto impacto). En estos articulos y de entre



varios temas describimos los mecanismos
moleculares de la unién farmaco-receptor
en modelos computacionales (in silico) y
modelos celulares (in vivo) (figural) [8-11]. Y
en efecto, es tan sofisticado como suena,
pero de nuevo el mismo problema, todo lo
gue escribimos debe estar en inglés.

Cytoplasma and Nuclear
PXR localization (%)

Fig. 10 3D and 2D models of the amentoflavone and baicalein onto the most favorable two clusters in complex with the three clusters of Nsp$
and their interaction fingerprint along whole dynamics

Figura 1. Imadgenes tomadas de dos publicaciones de
investigaciones realizadas por mi equipo. En la imagen
de arriba se muestra un cultivo celular crecido en por-
taobjetos y tenido con colorantes especiales para que
puedan fluorecer (brillar) unas proteinas especificas [11].
En la imagen de abajo analizamos, mediante modelos
computacionales, la posibilidad de una molécula de ori-
gen natural para unirse a una proteina del coronavirusy
que funcione como inhibidor, por lo tanto, esta molécula
es investigada como posible medicamento anti SARS-
CoV-2[10].

Estas investigaciones (consideradas por
nuestros colegas duenos del mundo como
ciencia de vanguardia), es ciencia para ellos
(o para quienes saben inglés). Y entonces,
si estuviesen en espanol se me ocurre que
podrian pasar varios fenédmenos. El primero
es gue seria ciencia para nosotros, ciencia
para México y luego para el mundo. El se-
gundo es que mas gente (inscritaonoa un
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programa académico) podrda acceder a esta
informacion, haciendo mas democratico
este proceso y, con un poco de suerte, la
gente (al estar enterada de lo que hacemos
en los centros de investigacién) podria recu-
perar la confianza por la ciencia mexicana.
Un tercer fendmeno que se me ocurre es el
hecho de participar en el acortamiento de la
brecha del conocimiento, ya que no habria
gue realizar un esfuerzo extra para traducir
textos que en un inicio debieron estar en
espanol, y entonces, esos 23 anos que se
experimentan en las aulas donde se habla
espanol podrian reducirse a los 17 anos ini-
ciales (o hasta menos tiempo). Entonces, a
pesar de que exista un idioma para hacer
ciencia, no tenemos por qué obedecerla, y
ese es el punto.

La alternativa infernal y qué hacer

El hecho de que no podamos decidir por
una nueva alternativa de coémo hacer y
cémo publicar ciencia es a lo que Isabe-
lle Stengers llama “la alternativa Infernal”.
Segun Stengers, la "alternativa infernal" se
refiere a la situaciéon en la que nos encontra-
mos cuando creemos que solo tenemos dos
opciones para resolver un problema. Argu-
menta que, en muchos casos, las soluciones
a los problemas que enfrentamos hoy en
dia estan limitadas por un conjunto de op-
ciones que se consideran "realistas" o "fac-
tibles" y que esta limitacion de opciones es
una consecuencia de la creencia generaliza-
da en que el Unico camino posible hacia la
solucién de los problemas es a través de una
|6gica de la dominacidén, la competencia y el
control. En su opinidn, esta légica es la que
ha llevado a la creacién de la "alternativa
infernal". Entonces, la alternativa infernal es
una llamada a repensar nuestro enfoque
hacia los problemas y buscar soluciones que
no estén limitadas por las opciones dentro



del marco dominante de pensamiento, ya
que la busqueda del progreso y el desarrollo
a cualquier costo puede llevar a consecuen-
cias indeseables y a una pérdida de control
sobre nuestro propio destino. En cambio,
debemos estar dispuestos a explorar nue-
vas posibilidades y a considerar perspecti-
vas alternativas que nos permitan construir
un futuro mas sostenible, justo y equitativo
para todos. Stengers propone la adopcion
de una ciencia "lenta" que se centre en la
construccion de conocimientos a largo pla-
zo y en la toma de decisiones informadas y
responsables [3]. Por eso es necesaria una
descolonizacion de la ciencia, generando
nuevos abordajes de cdmo hacer ciencia
que tenga en cuenta la diversidad epistémi-
cay cultural. Esto implica reconocery valorar
los saberes y cosmovisiones de los pueblos
originarios y otros grupos marginados, y
promover su participacién en la produccion
de conocimiento cientifico y tecnoldgico.

No tenemos que esperar a que nos llegué el
legendario extranjero a explicar cémo fun-
cionan las cosas, la ciencia y la creatividad.
Que, en efecto, existen instituciones que ya
estan replanteando la forma de hacer cien-
cia para México, como lo es el Instituto Na-
cional de Medicina Gendmicas (INMEGEN),
la Universidad Auténoma Metropolitana y
la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México, que han implementado lineas de
investigacion que colocan al territorio y a
la poblacién mexicana como problema egje,
tanto en las ciencias bioldégicas como en las
ciencias sociales.

Es fundamental que, como pais, nos au-
toapreciemos y tengamos el valor suficiente
para creer en nuestra propia creatividad y
habilidades. Debemos tener la confianza de
inventar conceptos, disefar farmacos y rede-
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finir teorias cientificas. Por lo tanto, es funda-
mental que nuestra propia comunidad sepa
sobre la ciencia que hacemos en México, los
alcances de esta y los posibles desenlaces.
Convirtdmonos en duenos de nuestra propia
ciencia y acortemos la brecha del conoci-
miento para que este llegue a mas personas.
Utilicemos la pluma de la literatura como
aliada para tejer ciencia con hilos de la ima-
ginaciéon y observacion, o bien, cincelemos
con palabras cada sentimiento o cada histo-
ria que viva en nuestra mente. Acompané-
monos del brazo de la filosofia para apoyar
nuestro discurso y que la politica impacte en
nuestro deseo ardiente de convertir a Méxi-
co en un hogar mas digno. A toda nuestra
raza mexicana les insto a que dejemos de ver
al dueno del meridiano como faro y genere-
Mos nuestra propia luz. Tenemos la infraes-
tructuray las posibilidades de contar nuestra
historia desde nuestro lugar.
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